
Överklagande av Kronofogdemyndighetens beslut

Överklagat beslut

Kronofogdens beslut 11 avseende utmätning av fastigheten 1.
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Saken

Utmätning

Yrkanden

Jag yrkar att tingsrätten upphäver Kronofogdemyndighetens utmätningsbeslut. Jag yrkar även

att tingsrätten beslutar om inhibition tills dess att saken är slutligt avgjord.

Grunder

Grunden för yrkandet är att Kronofogden inte har haft fog att fatta beslut om utmätning av

fastigheten enligt bestämmelserna i utsökningsbalk (1981:744). Det belopp som beräknas

flyta in vid en försäljning, ger inte ett överskott som gör åtgärden försvarlig. Utmätningen

strider även mot min rätt till ett hem enligt artikel 8 Europakonventionen.

Omständigheter

Enligt 4 kap. 3 § 1 st. utsökningsbalken får utmätning endast ske om det belopp som beräknas

flyta in, efter avdrag för kostnader som uppkommer efter utmätningen, ger ett överskott som

gör åtgärden försvarlig. 

Vid en försvarlighetsbedömning måste bland annat den enskildes rätt till ett hem enligt artikel

8 Europakonventionen beaktas (se bl.a. Europadomstolens dom den 25 juli 2013, Rousk mot

Sverige, no 27183/04, p. 137 och 138 och NJA 2013 s. 1241 p. 9-11.). Högsta domstolen har



i fråga om detta uttalat att det förväntade resultatet av utmätningen måste vara av sådan

storlek att utmätning av fastigheten framstår som försvarlig i ljuset av gäldenärens (eller

tredje mans) intresse av att inte tvingas från sitt hem (se NJA 2018 s. 9 p. 11). I mitt fall

handlar det om en utmätt bostad och det är således fråga om en mycket ingripande åtgärd där

beslutet om utmätning strider mot min rätt till ett hem enligt Europakonventionen.

Det måste även beaktas att fastighetens belåning uppgår till cirka 300 kr. Efter att avdrag

gjorts för skulderna som är kopplade till fastigheten skulle således försäljningen av

fastigheten leda till ett ännu mindre överskott.

För det fall det mot förmodan skulle uppstå ett överskott från försäljningen måste beaktas att

jag endast äger en viss andel av fastigheten. Detta innebär att endast en del av den eventuella

vinsten skulle kunna utmätas. I vilket fall står beslutet om utmätning av fastigheten inte i

proportion till vad som kan vinnas med åtgärden och det väger inte heller upp det intrång och

men som en försäljning skulle innebära för mig, varför beslutet bör upphävas.

Som anförts ovan, har Högsta domstolen uttalat att det förväntade resultatet av utmätningen

måste vara av sådan storlek att utmätning av fastigheten framstår som försvarlig i ljuset av

gäldenärens intresse av att inte tvingas från sitt hem (se NJA 2018 s. 9 p. 11). Genom att min

bostad utmäts riskerar jag att bli bostadslös, vilket måste beaktas vid en

försvarlighetsbedömning.

Det finns även en rad andra omständigheter som måste vägas in vid en försvarlighetsng. Jag

lider av en sjukdom, vilket skulle bli svårt att hantera om jag blir bostadslös. Jag har således

ett särskilt stort behov av fastigheten (jfr NJA 1990 s. 261).

Genom Kronofogdens avslagsbeslut förvärras även den socialt utsatta situation som min

familj är i. Enligt artikel 3 Barnkonventionen ka barnets bästa beaktas i första hand vid alla

åtgärder hos administrativa myndigheter och domstolar som rör barn. Kronofogden ska

således inför utmätningsbeslut ta ställning till vad som bedöms vara barnets bästa. Vid

bedömningen av om det är försvarligt att utmäta en fastighet där det bor ett barn, ska barnets

eget intresse av skydd för sin hemmiljö vägas mot borgenärens intresse att kunna utnyttja det

ekonomiska värde som ligger i fastigheten (jfr NJA 2021 s. 1065 och NJA 2013 s. 1241). Av



detta följer att det är uppenbart oförsvarligt att utmäta fastigheten.

Sammanfattningsvis, mot bakgrund av det ovan anförda, kan det inte anses försvarligt att

utmäta fastigheten. Det som kan vinnas med åtgärden kan inte anses stå i rimlig proportion

till hur ingripande, omfattande och varaktigt detta ingrepp är för min del. Därför bör

tingsrätten besluta om att utmätningsbeslutet upphävs samt besluta om inhibition tills dess att

saken är avgjord.

Bevisning

utmäta fastigheten. Det som kan vinnas med åtgärden kan inte anses stå i rimlig proportion

till hur ingripande, omfattande och varaktigt detta ingrepp är för min del. Därför bör

tingsrätten besluta om
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